





















Se  trata  del  análisis  de  154 
formularios presentados al CNR en el 
período  indicado,  con  análisis  por 







The  current  paper  presents  the  data 
of  the  documents  concerning  the 
bilateral  agreement  between  CNR 
and  CONICET.  The  data  were 
collected  during  a  visit  to  the 
Documentation  Archive  of  CNR,  in 
December  2012.  The  documentation 
refers to the projects implemented by 
the  researchers  of  both  institutes 
during  almost  20  years,  from  1980 
until  1998.  The  analysis  centred  on 
the  154  forms  submitted  to  CNR  in 
the  mentioned  period,  with  an 




















que permiten  trazar  la historia de  las  relaciones bilaterales  entre  el 
Consejo  Nacional  de  Investigaciones  Científicas  y  Técnicas 
(CONICET)  de  Argentina  y  el  Consiglio  Nazionale  delle  Ricerche 
(CNR)  de  Italia.  También  quedó  indicada  la  penuria  informativa 
respecto  a  los  proyectos  efectivamente  presentados,  aprobados, 
realizados  y  evaluados. Por  esta  razón,  sólo  es posible  avanzar  en 





muy  fragmentada,  que  sólo  permite  extraer  conclusiones  también 
muy provisorias. 
Una  compulsa  reciente  (diciembre  de  2012)  en  el  Archivo 
Documental  del  CNR  en  Roma  (digitalizado)2,  me  permite  dar  a 
conocer  ahora  nuevos  aportes  sobre  los proyectos presentados por 
investigadores de ambas instituciones durante casi 20 años (de 1980 a 








Notas  para  una  historia”,  en  RiMe  ‐  Rivista  dell’Istituto  di  Storia  dell’Europa 
Mediterranea,  n.  6,  giugno  2011,  pp.  567‐609,  <http://rime.to.cnr.it/2012‐
/RIVISTA/N6/2011/articoli/Mendoza.pdf>.)  
2 El archivo está digitalizado más o menos hasta esa fecha, fines del siglo pasado. 
La  documentación  posterior,  conservada  en  las  respectivas  secciones  de  origen, 
está  más  dispersa  y  sólo  se  han  podido  obtener  escasísimas  informaciones. 










Los  154  formularios  (schede)  son  estandarizados,  con  diferencias 
formales  irrelevantes  para  este  trabajo.  Constan  de  la  siguiente 
información recopilada (ver Anexo 1): 
 
Convocatoria  a  la  cual  se  presentan.  Las  convocatorias  son 
bianuales.  Se  han  ubicado  presentaciones  de  seis  bienios. 
Lamentablemente  no  se  hallaron  formularios  para  los  años  1982‐
1985, ni para 1987‐1989. 
 






Tema  y  título  del  proyecto,  que  en  la  presentación  completa 
seguramente  iba  acompañado  del  desarrollo  del  mismo, 
cronograma, y demás requisitos exigidos por la normativa. 
 
Cantidad de  años que  se  solicitan,  si bien  las  convocatorias  son, 
como  se  ha  dicho,  bianuales,  a  veces  los  investigadores  solicitan 
más o menos. 
 
Debe  aclararse  que  las  presentaciones  del  año  1980  siguen  los 
requisitos  entonces  vigentes,  que  contemplaban  la  realización  del 
trámite  a  cargo  de  los  Directores  del  Instituto,  Laboratorio,  o 
Departamento que fuera lugar de trabajo del investigador solicitante. 
Por  esta  razón  en  estos  formularios  resumidos  no  constan  las 
contrapartes  reales sino sus  jefes  institucionales. Tampoco se  indica 
la  cantidad de años  solicitada, ni el  título exacto del proyecto,  sino 











presentarse sin  la  firma de sus  jefes,  lo que sin duda ha redundado 
en  un  mayor  acercamiento  personal  entre  investigadores3.  Esto  se 
aprecia claramente en estos formularios, en que siempre constan las 
contrapartes  y  el  tema  bien  especificado,  lo  que  ha  exigido  una 




Finalmente,  debe  considerarse  que  estos  formularios  son  de 
presentación  y  no  indican,  por  lo  tanto,  cuáles  de  ellos  han  sido 
aprobados  y  efectivamente  realizados. No  ha  sido  posible  obtener 


















indicará  el  nombre  del  investigador  responsable,  con  su  curriculum  vitae.  De 
hecho, en los formularios italianos, se indica el Centro y no se pone la firma de su 
Director (como en los formularios de 1980) En el Convenio de 1994 se  suprimió la 
referencia al Centro o  Instituto,  indicando que el  formulario debe contener, en el 













Aunque  con  lagunas  para  varios  períodos,  puede  con  todo 
apreciarse que entre 1980 y 1986 no hubo un cambio significativo en 
la  cantidad de proyectos  (aun  considerando que  los  archivados no 
sean todos, sin duda son en conjunto un muestrario razonablemente 
adecuado  y  proporcional).  La  modificación  de  las  condiciones  del 
acuerdo,  en  1985 parece haber  surtido un  efecto motivador ya que 





Aunque en  las presentaciones de proyectos deben  figurar  todos  los 
investigadores intervinientes y sus antecedentes, así como indicación 
de  la  tarea  asignada,  en  los  formularios  sólo  se  ponen  los 
investigadores principales, que a veces son dos o tres por país, pero 
no  figura  todo  el  equipo.  Por  lo  tanto  la  nómina  indica  a  los 




(como  se  ha  dicho,  sólo  figuran  a  partir  de  1986)  tiene  algunas 
falencias que se indican en las notas del Anexo 1 (palabras ilegibles, o 















Los  investigadores  italianos  elencados  (ver  Anexo  3)  son  86. 








Se  aprecia  un  menor  número  de  investigadores  italianos  y  la 
práctica paridad en cuanto a la reiteración de presentación: 31 totales 
en  ambos  casos,  21  y  23  con  dos  presentaciones,  7  y  6  con  tres,  y 
excepcionalmente  más.  En  general  podría  decirse,  pues,  que  la 
colaboración ha sido – en  la carrera científica de  los  intervinientes  ‐ 
esporádica y circunstancial. Sin embargo pueden detectarse núcleos 
(aunque pocos) más  consolidados  en  la  continuación de proyectos, 
en  ciertas  temáticas  como  análisis  de  materiales,  materiales 
innovativos,  informática  jurídica,  remediación de  obras de  arte. Es 
interesante  observar  que  en  todos  los  casos,  inclusive  los 
pertenecientes  a  las  áreas de Ciencias  Sociales  y Humanísticas,  los 





Cada uno de  los 154 proyectos  tiene un  título bastante extenso y/o 
subtítulos  especificadores,  lo  que  es  exigencia  normativa.  En  el 
Anexo 1 no se incluyen por extenso, sino que se indica la/s disciplina 
/s  desagregada/s,  expresadas  por  los  presentantes  en  una  casilla 
específica del  formulario. Debe  señalarse que  los  investigadores no 
siguen un  criterio homogéneo para  la  indicación de  las mismas, ya 
que algunos, por ejemplo, para un tema referido a materiales nuevos 
ponen  simplemente  el  área  general  “ciencias  químicas”  y  otros 













1. Ciencias  Básicas  (Matemáticas  puras  y  aplicadas  ‐  Física  ‐ 
Química – Astronomía) 
2. Ciencias  Naturales  (incluye  Biología  y  ciencias  ambientales 
teóricas) 
3. Ciencias Biomédicas 
4. Ciencias  tecnológicas  (Ingeniería  ‐  Química  aplicada  ‐ 
Materiales innovativos) 
5. Ciencias  Sociales  (Ciencias  Jurídicas  ‐  Ciencias  Políticas‐ 
Economía) 
6. Ciencias Humanísticas (Historia ‐ Arqueología ‐ Arquitectura y 











Puede  verse  la  enorme  brecha  de  las  áreas  disciplinares.  Los 
proyectos  tecnológicos  llevan  casi  la mitad de  las presentaciones, y 
doblan  a  los  de  Ciencias  Básicas.  Las  restantes  son  claramente 
minoritarias. Se destaca entre ellas el área de Ciencias Sociales, con 
preeminencia  de  Ciencias  Jurídicas  y  Ciencias  Políticas.  Contra  lo 
que  podría  esperarse,  Ciencias  Naturales  y  Ciencias  Biomédicas 
                                                          









tienen escasa  relevancia. En  cuanto a  las Humanidades,  su mínima 
presencia es explicable porque en general no se ha alentado, desde la 




Tal  como  se  indicó,  en  el  formulario debe  colocarse  la  cantidad de 
tiempo solicitada que, en estos casos, se mide por año. Hasta 1986 los 
formularios  no  indican  este  aspecto,  pero  puede  colegirse  que  el 
tiempo  real  de  duración  del  proyecto  (que  constaría  en  la  versión 
amplia,  seguramente) es el estándar. Como puede verse en  la  tabla 




años»,  algo  que  debía  resolverse  ad  hoc  en  su  momento.  Sólo 
excepcionalmente se solicitan de entrada tres o cuatro años, se ignora 
con qué resultado. 
Con  respecto  al  tiempo  de  duración  del  proyecto  binacional,  en 
relación  con  los  tiempos habituales de  los proyectos propios de  los 
investigadores, el  lapso de dos años es estándar. En CONICET, por 
ejemplo,  cada dos  años  se presentan  los  informes y  el proyecto de 
trabajo para el siguiente bienio. Se supone, entonces, que el proyecto 
de  cooperación  integra  el  proyecto  general  del  investigador  y  en 
consecuencia  se  aprueba  conjuntamente.  Por  eso  el  CONICET 
aprueba en cada caso el proyecto conjunto, pero no separadamente la 
parte  correspondiente  al  investigador  argentino,  considerando  que 
está  de  hecho  aprobada  en  su  proyecto  general.  Desde  el  punto 
administrativo  esto  es  una  simplificación  de  los  trámites  y  en  ese 
sentido  es  positiva.  Desde  otro  punto  de  vista,  sobre  todo  si  el 
proyecto es rechazado, no quedan claras las razones de las decisiones 
acerca  del  proyecto  de  cooperación  (si  es  aprobado  o  rechazado 











En  el  trabajo  anterior  decía  que  comparando  los  años  1985  y 
siguientes,  en  la  aplicación  real  de  convenios  de  cooperación 
similares con CNR, CNRS y CNPq, se ve que hubo un notable interés 
por  la cooperación con Brasil, ya que  los proyectos presentados son 
casi  tantos como  los de Francia. Esto me  sugería que  los científicos 
argentinos,  en  conjuntos  (pues  no  se  hizo  un  desglose  por  áreas) 
tenían la idea de ciertos “socios” privilegiados por una u otra razón y 
que  el  CNR  no  ha  sido  un  “socio  preferido”  ni  lo  es  aún.  Estos 
nuevos  datos,  si  bien  aumentan  la  cantidad  de  proyectos 
considerados antes, no modifican sustancialmente esta apreciación. 
El material ahora analizado confirma mi anterior impresión de que 
el  cambio  (sobre  todo  el  de  1994)  ha  dado  más  movilidad  a  los 
investigadores y más flexibilidad a  la presentación de proyectos, en 
general.  En  concreto,  con  respecto  a  las  relaciones  de  cooperación 
CNR‐CONICET,  no  se  aprecia  un  significativo  aumento  numérico, 
pero sí mayor variedad de áreas y temas involucrados. 
Ya  he  dicho  que  estas  Schede  son  de  presentación  y  no 
proporcionan información sobre el destino ulterior de los proyectos. 













todos  los proyectos presentados  (12  sobre  14), mientras que  en  los 
bienios  sucesivos  la  selección ha  sido mayor5: para 1990/1991  se ha 
                                                          
5  Considero  que  esta  observación  es  aceptable,  aun  considerando  que  la 







reducido  a  la mitad  (15  sobre  31), para  1992/1992  a dos  tercios  (21 
sobre 32); para 1995/1995 a un  tercio  (10 sobre 32) y  lo mismo para 
1997/1998  (11  sobre 32). Los números para  la década  final del  siglo 
pasado permanecen estables, lo que fortalece la impresión (indicada 
ya  en  el  trabajo  anterior)  que  se  llegó  a  una  especie  de  meseta 
cuantitativa.  Se  aprecia  también  el  comienzo de un  viraje  temático 
significativo, que apunta a ubicar  los proyectos en áreas sensibles a 
nivel global y a tomar en consideración la gravedad y la urgencia de 
cuestiones  claves  como  el  ambiente,  los  alimentos,  las  tecnologías 
alternativas  y  los  procesos  sociales  conflictivos,  temas  que  (como 
muestra la tabla del Anexo 1) comienzan a parecer reiteradamente a 
partir de 1990.  
























  No consta  Vincenzo Monaco  2 
2  1980  059442  Energética    No consta  Giacomo Elías  4 













































































11  1980  096209  Conexiones satelitales    No consta 
CNUCE‐CNR 
Dir. Gianfranco Capriz  4 























14  1986/7  119623  Biotecnología  2  G. B. Marini 
Bettolo  F. Delle Monache  4 





2  Eugenio Bulygin  Antonio A. Martino  5 














20  1986/7  136627  Biotecnología  2  José de La Torre  R. Pérez Bercoff  4 
21  1986/7  00i v   Astrofísica  2 
Mónica Villada 
de Arrendó  Lucio Rossi  1 
22  1986/7  009372  Protección de 
Radiaciones  2  R. T. Mainardi  Pierluigi Ballesio  4 
23  1986/7  009374  Energía  2  Néstor E. Katz  Mercedes Camalli  4 
24  1986/7  009375  Energía  2  José Miguel 
Parera  Franceso Carusso  4 

















28  1990/1  133291  Química – 
Lácteos  2  Carlos Zalazar  Piero Maria Toppino  4 








31  1990/1  045972  Biotecnología  2  José La Torre  Raúl Pérez‐Bercoff  4 












35  1990/1  053898  Química 
Farmacéutica  2  Graciela Wetzler  Mario Piattelli  1 
                                                          









Año  Disciplina  Dur.  Contr. Italianai   Área   Expte.  Argentina 
36  1990/1  053899  Catálisis  2  Alberto Castro  Pio Forzatti  4 





2  Francisco Povolo Valentino Lupino  4 
39  1990/1  055174  Biotecnología  2  José Mordoh  Marianna Nuti  4 




41  1990/1  055557  Ciencias 







43  1990/1  055559  Protección de 
radiaciones  2  R. T. Mainardi  P. L. Ballesio  4 
44  1990/1  055560  Historia 
contemporánea  2  Horacio Pereyra  Agostino Giovagnoli  6 
45  1990/1  055955  Energía ‐ 
Biotecnología  2  Héctor Videla  Alfonso Mollica  4 
46  1990/1  055956  Astrofísica  2  L. A. Milone  L. Rossi  1 




48  1990/1  057724  Ambiente  2  Carlos Scoppa  Clementina Ansaldo  2 





2  E. J. Barán  Piero Porta  1 
51  1990/1  073805  Biotecnología  2  Luis A. Quesada 
Allué  P. Lo Schiavo  4 
52  1990/1  082643  Materiales 
avanzados  2  Enrique Valles  Luigi Nicolais  4 
53  1990/1  084993  Biotecnología  2  Julio C. Benegas  Atilio Cesàro  4 
54  1990/1  112049  Biotecnología  3  Aída Pesce de 
Ruiz Holgado  Sandra Carini  4 









57  1990/1  139010  Materiales avanzados  2  Marta Galak  Luigi Nicolais  4 
















3  Marta Susana Bonaudo  Giulio Sapelli  6 
61  1992/3  100460  Ciencias 






Año  Disciplina  Dur.  Contr. Italianai   Área   Expte.  Argentina 
62  1992/3  100461  Materiales  2  Carlos Alberto 
Giudice  Alfonso Mollica  4 
63  1992/3  101614  Ciencias 







2  E. J. Barán  Piero Porta  4 












68  1992/3  194269  Ciencias 
geológicas  2  Hugo Mastias  Mario Boccaletti  2 
69  1992/3  104270  Ciencias 
jurídicas  1  Pascual Capella  Sabino Casse…vii  5 
70  1992/3  104271  Química  2  A. E. Cassano  Francesco Santarelli  1 
71  1992/3  104272  Biología 
evolucionista  viii  ix  Buffanox  2 
72  1992/3  104273  Ingeniería  2  R. Díaz  G. Baldo  4 
73  1992/3  19xi  Ciencias 
ambientales  2  Arturo Amos  Piero Giulizzoni  2 











76  1992/3  106512  Física  2  Sandro M. 
Radicella  Paolo Spalla  1 




78  1992/3  113901  Ambiente – 
Tecnología  2  R. Bastida  Sebastiano Geraci  4 




























Año  Disciplina  Dur.  Contr. Italianai   Área   Expte.  Argentina 
82  1992/3  123022  Ambiente – 
Tecnología  2  R. Bastida  Sebastiano Geraci  4 
83  1992/3  123691  Astrofísica  2  Gustavo J. 
Carranza  Roberto Viotti  1 
84  1992/3  124600  Bioquímica  2  Delia Mabel 
Suriano  Lia Piaggi  1 
85  1992/3  128213  Ambiente – 












2  Francisco Povolo Francesco de Candia  4 
88  1992/3  009642  Biotecnología  2  José Mordeh  Mariano Nuti  4 
89  1992/3  039573  Biotecnología  2  Julio C. Benegas  Atilio Cesàro  4 




91  1994/5  055966  Física 






















2  Miguel Haller  Damino Stanzione  2 
97  1994/5  124810  Astrofísica  2  Hugo Gustavo 
Marraco  Franco Scaltriti  1 















101  1994/5  125188  Ciencia 
Químicas  2  A. E. Cassano  Francesco Santarelli  1 




















2  Darío Bergel  Antonio Serra  5 
105  1994/5  126503  Biotecnología  2  Julio C. Benegas  Atilio Cesàro  4 
106  1994/5  126502  Informática  2  Daniel 
Yankelevich  Paola Inverardi  4 











109  1994/5  126507  Biología 
evolucionista  2  Martha Mudry  G. F. de Stefano  2 
110  1994/5  126508  Ingeniería  2  R. Díaz  Giorgio Baldo  4 
111  1994/5  126509  Ciencias 


































117  1994/5  128250  Ingeniería 
química  2  Mirta Aranguren José M. Kenny  4 
118  1994/5  128251  Ciencias jurídicas  xiii  xiv  Sebastiano …xv  5 








121  1994/5  130098  Ingeniería 
química  2  Enrique Valles  José M. Kenny  4 
122  1994/5  004379  Agricultura  3  Marcelo E. 
Doucet  Franco Lamberti  4 











Año  Disciplina  Dur.  Contr. Italianai   Área   Expte.  Argentina 
Astrofísica  Olmedo 
124  1997/8  071406  Ciencias 
matemáticas  2  Roberto Zysler  Lorenza Suber  1 
125  1997/8  084074  Agricultura  2  Marcelo E. 
Doucet  Franco Lamberti  4 
126  1997/8  098974  Ambiente  2  Eduardo E. Kruse  Giuseppe Mozzi  2 
127  1997/8  099410  Ciencias agrarias 2  Ana María Castagnino  Franco Tognoni  4 
128  1997/8  099942  Ciencias de la 







130  1997/8  102696  Ciencias 
informáticas  2  Miguel A. Folder Antonio Bertolino  4 




132  1997/8  102698  Matemáticaxvi  2  Domingo A. 
Tarzia  Antonio Fasano  1 




134  1997/8  102700  Ciencias agrarias 2  Sofía Chulze  Angelo Visconti  4 




136  1997/8  102702  Ciencias 
Agrarias  2  Claudia Dussi  Filiberto Loreti  4 
137  1997/8  102703  Ciencias Agrarias  2  Claudia Dussi  Filiberto Loreti  4 
138  1997/8  102704  Matemáticaxvii  2  Domingo A. 
Tarzia  Antonio Fassano  1 
139  1997/8  103246  Ciencias 





2  Roberto A. Rossi  Marino Novi  1 
141  1997/8  103249  Ciencias físicas  5  Eduardo Quel  Fernando Congeduti  1 




143  1997/8  103251  Materias primas  2  Julio F. 
Goldenberg  Carlo Abbruzzese  4 
144  1997/8  103252  Ciencias 
Químicas  2  A. E. Cassano  Francesco Santarelli  1 
145  1997/8  103826  Ciencias 
Químicas  2  H. J. Thomas  Piero Porta  1 



























150  1997/8  105275  Ciencias 







152  1997/8  106081  Física  2  Gabriel M. 
Bilmes  Cristiano Viappiani  1 
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